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Résumé

C’est en 2002 qu’ont été lancés le projet coordonné de conservation et le monitoring intégré des po-
pulations pour le faucon crécerelle et I'effraie des clochers. Depuis, ce sont plus de 3’472 nichoirs qui
sont pris en charge par des bénévoles dans le cadre de nombreux projets dans toute la Suisse. Ces
bénévoles effectuent des contrdles annuels de I'occupation des nichoirs et du succés de reproduction,
et lorsque c’est possible baguent des sujets adultes et des oisillons. Les données récoltées servent
d’'une part a vérifier I'efficacité des mesures de conservation mises en ceuvre jusqu’a présent pour ces
deux espéces, et d’autre part a fournir des renseignements précieux en matiére de biologie de la re-
production, de taux de survie et de dispersion, c’est-a-dire a mieux comprendre la dynamique des
populations de faucons crécerelles et d’effraies des clochers. Les données des 12 derniéres années
montrent que les efforts consentis pour la protection des faucons crécerelles ont engendré une aug-
mentation des effectifs dans la majorité des régions concernées par un projet. L’effraie des clochers,
de son c6té, présente des fluctuations nettement plus marquées au niveau des effectifs : le nombre de
nichées et la taille de ponte, mais aussi sa survie en hiver, dépendent en effet beaucoup plus des
conditions météorologiques. Ce parametre a entrainé pendant la période 2002—-2015 la disparition
temporaire de I'effraie des clochers dans certaines régions. Par chance, le taux de reproduction élevé
de cette espéce pendant les bonnes années et sa mobilité marquée lui permettent en général de reco-
loniser rapidement une région délaissée.

Zusammenfassung

Seit 2002 lauft das koordinierte Artenforderungsprojekt und integrierte Populationsmonitoring der bei-
den Arten Turmfalke und Schleiereule. In zahlreichen Einzelprojekten in der ganzen Schweiz betreuen
ehrenamtlichen Mitarbeitende mittlerweile Gber 3'472 Nistkasten fir die beiden Arten, fihren jahrliche
Kontrollen der Nistkastenbesetzung und des Bruterfolgs durch und beringen, wo immer méglich, Jung-
und Altvogel. Die gesammelten Daten dienen einerseits der Erfolgskontrolle der bisher umgesetzten
Artenférderungsmassnamen fir diese beiden Arten, andererseits liefern sie wertvolle Informationen zu
Brutbiologie, Uberlebensraten und Dispersal, welche helfen, die Populationsdynamik von Turmfalke
und Schleiereule besser zu verstehen. Die Daten der vergangenen 12 Jahre zeigen, dass die Arten-
férderungsbemihungen fir den Turmfalken zu einer Zunahme der Besténde in den meisten Projekt-
regionen gefiihrt haben. Bei der Schleiereule sind die Schwankungen der Bestandszahlen wesentlich
starker ausgepréagt als beim Turmfalken, da sowohl die Anzahl Bruten, die Gelegegrésse, als auch
das Uberleben im Winter starker von den Witterungsbedingungen abhangen. Dies fiihrte bei der
Schleiereule in manchen Regionen in der Periode 2002-2015 zum temporéren Verschwinden. Gluck-
licherweise kann sie, dank der hohen Reproduktion in guten Jahren und ihrer ausgepragten Wander-
freudigkeit, einst verlassene Gebiete meist schnell wieder besiedeln.

Station ornithologique suisse, Sempach, 2016



Projet de conservation du faucon crécerelle et de I'effraie des clochers 4

1. Introduction

1.1 Contexte

Au début des années 1960, I'effraie des clochers et le faucon crécerelle étaient nettement plus pré-
sents qu’aujourd’hui sur le Plateau suisse. Les effectifs ont ensuite commencé a diminuer peu a peu,
pour se stabiliser a un niveau trés bas dans les années 1980 pour le faucon crécerelle et dans les
années 1990 pour l'effraie des clochers. En 1989 déja, le faucon crécerelle était classé dans les es-
péces menacées dans la toute premiére Liste rouge des oiseaux nicheurs menacés en Suisse
(Zbinden 1989). Lors de la révision de la liste en 2001 et en 2010, les deux espéces se trouvaient
dans la catégorie des espéeces potentiellement menacées (Keller et al. 2001, Keller et al. 2010). Le
recul de ces deux oiseaux caractéristiques des zones cultivées est imputable tout d’abord a une offre
alimentaire insuffisante et difficile d’accés, causée par I'exploitation agricole intensive, mais également
au mangue de sites de nidification adéquats (Schmid 1990).

Le faucon crécerelle colonise des paysages cultivés ouverts a mi-ouverts, de la plaine jusqu’a I'étage
alpin, et niche également prés des agglomérations. Il se nourrit en grande partie de campagnols, mais
il capture aussi d’autres petits vertébrés comme des passereaux ou des |ézards, et méme de gros
insectes (Kochanek 1990; Jeanmonod, pers. Kommunikation). En général, un couple de faucons creé-
cerelles produit une couvée de 3 a 6 ceufs par an, rarement 7. En cas de perte, il peut y avoir une
ponte de remplacement. Les ceufs sont couvés entre 27 et 31 jours, et les jeunes restent au nid un
mois avant de prendre leur envol (Glutz von Blotzheim et al. 1971). Les effectifs de faucons créce-
relles sont tributaires d’'une offre alimentaire suffisante et facilement accessible. Le recul des popula-
tions en plaine est donc largement attribuable a lintensification de I'exploitation agricole. Les struc-
tures extensives comme les friches et les bandes herbeuses fournissent en général davantage de
campagnols que les prairies intensives et les surfaces assolées (Aschwanden 2004, Arlettaz et al.
2010). Cependant, que ces rongeurs sont plus faciles a capturer lorsque la végétation est basse et
clairsemée (Aschwanden et al. 2005). L’habitat idéal pour la chasse, pour le faucon crécerelle, est
donc une mosaique de prairies fauchées régulierement mais a différents moments et de zones agri-
coles ouvertes dotées de structures extensives. Dans certaines régions, c’est toutefois aussi le
mangue de possibilités de nidification qui contribue a la faible densité de cette espéece.

Les zones de nidification de I'effraie des clochers sont limitées en Suisse aux régions de plaine du
nord des Alpes, et ce n'est que tres exceptionnellement qu’elle niche a plus de 700 m d’altitude. Les
conditions météorologiques en hiver exercent une influence décisive sur les effectifs. Une série
d’hivers doux a par exemple permis a l'effraie des clochers d’étendre légérement son aire de réparti-
tion entre les années 1970 et 1990 en direction des Préalpes et des hauteurs du Jura. En revanche,
lorsque la couverture neigeuse est persistante, on observe de fortes diminutions des populations
(Altwegg et al. 2006). L’effraie des clochers est toutefois généralement en mesure de compenser ce
genre de régression par un taux de reproduction élevé. Elle pond entre 4 et 12 ceufs, voire 15 pour
une bonne année ; si I'offre alimentaire est généreuse, elle peut méme produire une deuxieme nichée.
Chaque ceuf est couvé pendant 32 jours, et les jeunes quittent le nid lorsqu’ils sont 4gés d’environ 56
jours. Les bonnes années voient également davantage de couples produire des couvées, a l'inverse
des années pauvres en campagnols. Une étude hollandaise a par exemple montré que lorsqu’il y a
peu de campagnols, entre 14 et 18 % des nichoirs sont occupés, contre 35 a 51 % pendant les an-
nées a campagnols (de Bruijn 1994). La présence de l'effraie des clochers est également tributaire de
I'existence de sites de nidification adéquats et d’abris a proximité de zones riches en petits mammi-
féres a chasser. Notre effraie apprécie, pour nidifier, les coins faciles d’accés mais a I'écart des dé-
rangements, a l'intérieur de batiments, que ce soit dans des villages et des petites villes ou dans des
batiments isolés tels que hangars, entrepdts, étables ou méme églises (Glutz von Blotzheim et al.
1994). Bien que l'on rencontre davantage de bonne volonté aujourd’hui s’agissant de conserver les
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sites de nidification lors de rénovations, bon nombre d’entre eux ne sont pas remplacés. Cette espéce
fait pourtant volontiers usage des nichoirs, particulierement dans les granges et les fermes.

Il est probable que dans les régions présentant des ressources alimentaires suffisantes, la mise a
disposition de nichoirs pour les faucons crécerelles et les effraies des clochers entraine une augmen-
tation des effectifs. De nombreuses études montrent que les couples occupant des nichoirs présentent
un meilleur taux de reproduction, ne serait-ce que parce qu’ils sont moins victimes de prédateurs
(Ziesemer 1980, Schmid 1990, Fargallo et al. 2001). L’aménagement de jachéres florales et de prai-
ries extensives comme surfaces de compensation écologique augmente la densité de petits mammi-
féres et de gros insectes (Aschwanden 2004, Arlettaz et al. 2010), et donc I'offre en nourriture. Si elles
trouvent également les postes d’afflits nécessaires, les deux especes peuvent en profiter.

1.2 Objectifs et problématiques

La partie « Conservation des espéces » a pour but, par le biais de mesures de protection ciblées, de
relever les effectifs des deux especes typiques des zones cultivées que sont le faucon crécerelle et
I'effraie des clochers, et de vérifier I'effet de ces mesures par un contréle d’efficacité. Ces especes
sont tres appréciées du grand public, et bénéficient du soutien de nombreux amis des rapaces, asso-
ciations de protection de la nature et des oiseaux, ainsi que des agriculteurs, qui mettent volontiers
des nichoirs a leur disposition. Ces espéces profitent également des surfaces de compensation écolo-
gique dans les zones cultivées, et sont donc utilisées comme especes caractéristiques et/ou espéeces
cibles dans de nombreux projets de mise en réseau agricole. Le projet de conservation des espéeces
tente donc également de créer des synergies entre les projets locaux pour augmenter le nombre de
sites de nidification (mise a disposition de nichoirs) et pour améliorer les sources de nourriture (sur-
faces de promotion de la diversité en zone agricole). En outre, les faucons crécerelles et les effraies
des clochers sont déja bagués et recensés annuellement depuis des années dans le cadre de plu-
sieurs projets locaux, ce qui permet de vérifier I'efficacité des mesures locales de conservation.

La partie « Monitoring intégré des populations » du projet vise a déterminer quels sont les facteurs
responsables des fluctuations de populations. Avant 2002 déja, dans le cadre de certains projets lo-
caux consacrés au faucon crécerelle et a I'effraie des clochers, des collaborateurs bénévoles de la
Station ornithologique de Sempach avaient procédé au baguage des deux espéces, et étudié leur
succes de reproduction et le taux d’occupation des nichoirs. Il valait vraiment la peine d’exploiter au
maximum I'apport scientifique important de ces recherches, et de les intégrer dans une cadre plus
large. Depuis 2002, le « Monitoring intégré des populations du faucon crécerelle et de l'effraie des
clochers » rassemble différentes données au niveau national, grace a la collaboration de groupes de
travail bénévoles. Les informations récoltées, qui concernent la dynamique des populations de fau-
cons crécerelles et d’effraies des clochers, doivent permettre de déterminer les phases critiques du
cycle de vie de ces deux especes, et de répondre a certaines questions fondamentales pour la protec-
tion de I'espéce. A cet effet, les collaborateurs bénévoles contrdlent chaque année les sites de nidifi-
cation et baguent de jeunes oiseaux. Dans quelques régions, on a en outre tenté de capturer et ba-
guer le plus grand nombre possible d’adultes. Ce type de méthode unifiée permet d’évaluer le succés
de reproduction, le taux de survie des jeunes et des adultes, ainsi que les échanges de populations.
Dans les régions fournissant suffisamment de données, les informations obtenues grace au baguage
et a la capture d’oiseaux adultes sont utilisées pour un modele de population intégré. La méthode et
les connaissances acquises seront présentées dans une autre publication (Schaub et al. en prép.).

Station ornithologique suisse, Sempach, 2016
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2. Méthode

2.1 Généralités

Les groupes de bénévoles et les associations locales de protection des oiseaux ont été encouragés a
mettre sur pied un projet de conservation, en collaboration avec les représentants locaux de
I'agriculture. Les populations des deux espéces, faucon crécerelle et effraie des clochers, ont donc été
soutenues par des mesures de conservation actives, en particulier par le développement du réseau
de nichoirs et une optimisation de I'exploitation des surfaces autour des nids. L’installation de nichoirs
devrait inciter les agriculteurs a établir des surfaces de compensation écologique adaptées aux oi-
seaux dans les environs des nids, notamment des jachéeres florales et des prairies extensives, qui
favorisent la présence de petits mammiféres et de gros insectes (Aschwanden 2004).

Afin de pouvoir exploiter statistiquement les données sur la dynamique des populations, le nombre de
nichoirs a disposition et la taille de la zone couverte ont di étre documentés pour chaque région. C’est
la raison pour laquelle il est essentiel que les modifications du réseau de nichoirs et/ou de la zone
étudiée soient soigneusement documentées. Dans les faits, c’est toutefois une mission difficile pour
de nombreux groupes gérant un projet : un certain nombre de nids sont en effet installés par des pri-
vés, et parfois sans discussion préalable avec le groupe responsable. La majorité des zones accueil-
lant un projet de conservation sont des espaces délimités écologiquement, qui présentent si possible
une population de plus de 10 couples et occupent une surface d'au moins 10-20 km?. Chaque zone
introduite dans le monitoring intégré des populations avant 2012 s’est vu attribuer par la Station orni-
thologique un numéro de zone de recherche (p.ex. LU 01). Dans le cadre de la restructuration de
2012 (établissement d’'une base de données unifiée pour les données relatives au baguage et au suc-
cés de reproduction), chaque groupe a également recu un numéro de projet explicite (les nouveaux
projets ne sont identifiés que par ce numéro). Différents groupes actifs dans une méme zone de re-
cherche ont parfois recu des numéros différents, ce qui simplifie la gestion du réseau de nichoirs, ainsi
que des données de baguage et de contrdle des nichoirs.

Le contrble d’efficacité des mesures de conservation et la participation au monitoring intégré des po-
pulations peut se faire a trois niveaux différents. Les groupes locaux choisissent une variante :

Niveau 1 : Contréle de I'occupation des nichoirs et du succés de reproduction ;

Niveau 2 : Controle de I'occupation des nichoirs et du succés de reproduction, avec baguage des
jeunes oiseaux ;

Niveau 3: Controle de I'occupation des nichoirs et du succés de reproduction, avec baguage des
jeunes oiseaux et des adultes.

Certains groupes ont réalisé tres rapidement que le niveau 3 impliquait un investissement trop impor-
tant pour eux ; la capture d’oiseaux adultes, particulierement de faucons crécerelles, est effectivement
une tache ardue. La majorité des groupes ont donc décidé de participer au niveau 2 (tabl. 1).

Station ornithologique suisse, Sempach, 2016
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Tabl. 1. Apercu des groupes de projets avec numéros de projet (N° proj.) et numéros de zone de recherche (N°
zone), qui au cours de ces dernieres années ont participé au projet de conservation du faucon crécerelle (FC) et
de l’effraie des clochers (EC) et/ou au monitoring intégré des populations pour ces deux especes.

Méthode Niv. 1 Niv.2 Niv. 3

Controle nichées & succes

de reproduction Y Y Y
Baguage jeunes oiseaux v v
Baguage oiseaux adultes v
E:Oj. ’z\l(:ne Zone Année(s) Espéece(s) Responsable de projet
370 AGO01 Wadrenlingen AG 2002—- EC&FC X A. Béchli
371 AG 02 Mohlin AG 2002- EC & FC X M. Hohermuth
373 AG 03 Fricktal AG 2003- EC & FC X U. Schaffner
372 AG 04 Bozberg AG 2004—- EC & FC X C. Mller
357 BEO1 Seeland FR/BE 2002—- EC & FC X P. Leupp/E. Bergantini/L.
Arn
382 BEO02 LaupenBE 2002—- EC&FC X P. Furrer/R. Rupli
358 BE 02 LaupenBE 2006— EC & FC X H.-R. Zingg
373 BLO1 Unteres Baselbiet BL 2002- EC & FC X U. Schaffner
373 BLO02 Oberes Baselbiet BL 2002- EC & FC X U. Schaffner
373 BLO03 Leimental et région BL 2003-11 EC&FC X U. Schaffner
145 FRO1 CantonFR 2002—- EC & FC X M. Beaud
419 FRO01 Canton FR 2002—- FC X H. Vigneau
403 FR 02 Intyamon FR 2002—- FC X C. Perroud/C. Grand
352 GEO01 Canton GE 2007—- FC X T. Gerdil/La Libelulle
352 GEO01 Canton GE 2006— EC X F. Steiner
GR 01 Lugnez GR 2003-05 FC X P. Nay
363 LUO1 Sursee etrégion LU 2002-12 EC X S. Birrer
363 LUO1 Wauwilermoos LU 2002—- EC X A. Zumbach/K. Langen-
stein/F. Korner-Nievergelt
365 LUO2 Seetal LU 2002—- EC&FC X M. Buchs
364 LUO2 Seetal LU 2002—- EC & FC X M. Koller/H.-R. Zimmer-
mann/W. Sager/T. Troxler/
M. Schybli/M. Thoma
369 LUO03 Seetal LU 2010-14 EC&FC X G. Tollardo
356 NEO1 Val-de-Ruz 2006— EC & FC X B. Amez-Droz
360 SOO01 Thal SO 2004- EC & FC X H. Bussmann/T. Voegeli
361 SO 01 Egerkingen-Oensingen SO 2002—- EC & FC X D. Peier/K. Stampfli
362 SO 02 Solothurn-Herzogenbuchsee 2005- EC & FC X H.-R.Flick/P. Frara
SO
415 SO 02 Thal SO 2012- FC X R. Hafeli
378 SGO01 St Galler Rheintal 2007- EC & FC X I. Moser/G. Gschwend
386 SHO1 Canton SH 2007—- EC & FC X H.P. Bieri/U. Bringolf
408 Sz Canton SZ 2010- FC X P. Kiihne
TG 01 Weinfelden, Birglen TG 2002-07 EC&FC X E. Isler
379 TGOl CantonTG 2012 EC&FC X B. Almasi
353 VD01 Morges etrégion VD 2002—- EC X P. Iseli
353 VDOl Morges etrégion VD 2002- FC X E. Bernardi/C. Cretegny
355 VD02 Lavaux VD 2008— EC & FC X G. Rochat
8 VD 03 Cantons BE, FR, VD 2002—- EC X A. Roulin
154 VD 04 Broye VD, FR 2003- FC X J. Jeanmonod, GBRO
331/ VD04 Plaine de I'Orbe 2003- EC & FC X P.-A. Ravussin, GOBE
332
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Méthode Niv. 1 Niv.2 Niv. 3

Controle nichées & succes

de reproduction Y Y Y
Baguage jeunes oiseaux v v
Baguage oiseaux adultes v
E:Oj. ’z\l(:ne Zone Année(s) Espéece(s) Responsable de projet
316 VD04 Rive nord lac Neuchatel 2010- EC X F. Fragniere
355 VD05 Chablais VD (Villeneuve-Bex) 2008- EC&FC X G. Rochat
354 VD09 CantonVD 2002-15 EC&FC X Y. Menétrey
170 VS 01 Valais & Chablais VS 2005- EC&FC X X E. Revaz
380 ZG Canton ZG 2012— EC & FC X L. Frei
374 ZHO1 SauliamtZH 2002— EC&FC X M. Furrer
375 ZHO02 Wehntal 2008- EC & FC X R. Wiedmer
376 ZHO03 Glattfelden 2008- EC&FC X R. Sand
376 ZH 04 Rafzerfeld 2009- EC&FC X R. Sand
377 ZH Adelfingen, Winterthur 2010- EC X G. Reichmuth/S. Walthert

Un manuel de terrain a été mis a disposition des bénévoles en 2006, dans lequel figurent les informa-
tions nécessaires et les méthodes a suivre pour le monitoring intégré des populations. Ce manuel est
organisé en modules, dont une premiére partie générale présentant les taches qui sont plus ou moins
identiques pour les deux espéces (données générales enregistrées relatives a I'emplacement des
nids, aux contréles en période de nidification, aux nichées et au baguage). On trouve ensuite une
partie informative propre a chaque espéce, sur la biologie reproductive, les techniques de capture, la
détermination de I'age, etc. Ce document vise a garantir que les groupes de bénévoles utilisent les
mémes méthodes pour relever les données et baguer les oiseaux.

Outre ce guide, les groupes participants se sont vu remettre des fiches standardisées. Sur la feuille de
protocole pour les nids doivent étre notés, pour chaque site de nidification, le nom du bagueur et du
projet, 'endroit du nid, la date du contrdle, le contenu du nid ainsi que des données sur le baguage et
le nombre d’'oiseaux bagués. Une autre fiche sert a présenter pour chaque année un apercu de tous
les nichoirs ou sites de nidification contrélés. Outre les données servant a identifier les nichoirs, sont
également notés la date du contrble et I'état de chaque nichoir. Ces fiches sont remises chaque an-
née a la Station ornithologique, aprés la fin de la saison de reproduction, par voie électronique ou en
version imprimée, et enregistrées par les collaborateurs de la Station dans la base de données du
projet. Les fiches ont été révisées en 2012 (voir description sous 2.3).

2.2 Réseau de nichoirs

En 2012, la décision a été prise de moderniser la base de données du projet de conservation du fau-
con crécerelle et de I'effraie des clochers et de l'intégrer a la base de données de la Centrale de ba-
guage. Le but principal était de relier les deux bases de données, et permettre ainsi un enregistrement
cohérent des données relatives au contrble des nids et au baguage. L’aspect le plus important de ce
changement était de disposer ainsi d’'un inventaire actuel et complet des nichoirs présents et contrblés
pour chaque zone de recherche et pour chaque projet, et de pouvoir actualiser les données récoltées
jusque-la concernant les sites de nidification dans la base de données de baguage et dans la base de
données des contrdles de nichées. Le programme RingExt de saisie des données de baguage a été
adapté afin de pouvoir obtenir, pour chaque projet, le réseau de nichoirs actuels au complet de ma-
niére a pouvoir y attribuer les données de baguage. Jusque-Ia, il arrivait parfois que les localisations
ne correspondaient pas entre données de baguage et contréles de nichées. La liaison automatique
des données concernant les nichées avec les données de baguage correspondantes n’était pas assu-
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rée, ce qui rendait difficile la saisie des données de contréle des nichées par les employés de la Sta-
tion ornithologique. Grace au nouveau systéme, les données de baguage ne peuvent plus étre inté-
grées que pour les nichoirs ou les sites de nidification qui apparaissent également dans le réseau des
nichoirs de 'année en cours. Les nouveaux nichoirs peuvent étre saisis sur RingExt par les bagueurs
et les responsables des réseaux de nichoirs. De méme, la disparition de nichoirs peut étre documen-
tée. lls n‘apparaissent alors plus dans l'inventaire actualisé sur RingExt. Autre nouveauté : RingExt
permet de produire les fiches de terrain pour les contréles en période de nidification.

2.3 Controles en période de nidification

Tous les contrdles effectués pendant la période de nidification doivent faire I'objet d’'une documenta-
tion. Afin que le taux d’'occupation des nichoirs soit enregistré a une fréquence suffisante, et que le
succes des mesures de protection puisse étre évalué de maniére fiable, les contrdles ayant révélé des
nichoirs vides doivent aussi étre inscrits au protocole. Pour saisir les controles en période de nidifica-
tion, deux formulaires différents sont & la disposition des collaborateurs.

1. Feuille de protocole de nid (annexe 1) : Le protocole de nid peut étre téléchargé depuis 2012 sur
RingExt sous « Reports » et « Formulaire protocole de nid » en format pdf, pour chaque site de nidifi-
cation. Toutes les informations importantes sont pré-inscrites, concernant le projet (N° de projet), le
site de nidification (code du nid, coordonnées, lieu-dit, commune — dont le nom se référait jusqu’en
2015 encore a une commune déterminée par carré kilométrique) et la saison de nidification (année).
Certaines données doivent par contre étre insérées : I'espéce (faucon crécerelle, effraie des clochers
ou autre), le nom et I'ID de collaborateur de I'observateur concerné. Il faut également indiquer si
I'emplacement du site en question est le méme que 'année précédente, et si le nichoir était vide lors
du contréle. Les données pour chaque contréle de site doivent comprendre les informations sui-
vantes : « Date », « Nombre d’ceufs», « CEufs » (froid(s)/chaud(s)), « Nombre de poussins vivants »,
« Nombre de poussins morts », « Age du poussin le plus agé », en jours, et éventuellement « Re-
marques ». Les détails relatifs au baguage des oiseaux adultes et des poussins peuvent étre inscrits
sur deux tableaux au bas du formulaire. La dernieére section permet aux bagueurs de noter les don-
nées concernant la taille estimée de la ponte, les pertes, les jeunes impossibles & baguer et ceux
morts apres le baguage, ainsi que le type de nidification (premiére nichée, deuxiéme nichée, ponte de
remplacement, inconnue). Des indications supplémentaires peuvent aussi étre notées sur la feuille,
par exemple le type et la quantité de réserves de nourriture.

2. Feuille liste des nichoirs (annexe 2) : Cette feuille est avant tout un guide pour les régions comp-
tant des réseaux de nichoirs de grande envergure. Y figurent tous les nichoirs ou sites de nidification
actuels de faucons crécerelles et d’effraies des clochers, pour un projet donné (« Numéro de nid » =
numéro de nichoir, « Lieu-dit », «Coordonnées », « Hauteur sol », « Personne a contacter », ainsi
qu’un champ « Date du contrble/résultats»). Les nichoirs retrouvés vides peuvent étre indiqués avec la
date de contrdle, ce qui évite de devoir remplir une feuille de protocole séparée pour chaque nichoir
ou site inoccupé. Cette feuille de protocole peut également étre téléchargée sur RingExt sous « Re-
ports » et « Formulaire nid ».

2.4 Baguage et capture

Le manuel de terrain décrit la procédure exacte a suivre pour baguer et mesurer les poussins et les
adultes. Le chapitre « Données récoltées pendant le baguage » précise quelles données générales et
spécifiques doivent étre relevées (nom du bagueur, date, heure, nombre d’oiseaux, poids, numéro de
bague, etc.).
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Les données concernant le baguage peuvent étre inscrites sur les feuilles de protocole de nid. On
note les informations suivantes sur les poussins :

« Date », « Heure », « N° de bague » « Age jours » (estimé), « Sexe » (pressenti, uniquement pour le
faucon crécerelle), « Poids » (en grammes, a 1g pres), « Aile» (en millimétres, a 1 mm pres),
« RP3 » (en millimétres, & 1 mm prés — troisieme rémige primaire = RP3 chez le faucon crécerelle et
RP3 ou 4 chez I'effraie des clochers).

La capture d’effraies des clochers adultes se fait principalement dans le nichoir ou prés du nichoir
avec une filoche, ou a I'aide d’un clapet de fermeture pour les nichoirs. La capture de faucons créce-
relles adultes est en revanche un processus plus long, et doit se faire avec des pieéges bal-chatri (fig.
1), des filets japonais a grosses mailles ou des filoches. On enregistre les données suivantes pour les
sujets adultes :

« Date » et « Heure », « Poids » (en grammes, a 1 g prés), « Aile » (en millimétres, a 1 mm pres),
« RP3 » (en millimetres, a 1 mm pres — longueur de la troisieme rémige primaire = RP3), « Sexe » et
« Age »,

InnenEé’ﬁgi =
Cage intérieure

> 7 Zusatzgewicht (‘Eisenring) |
Petite porte Ko 4l \ ¢ oids supplémentaire (anneau en fer) |

Fig. 1. Pour capturer les faucons crécerelles adultes, on installe les piéges bal-chatri a I'extérieur du nichoir. A)
Pieége bal-chatri avec une souris comme appat B) Le méme piége avec un faucon crécerelle male adulte pris
dans les nceuds coulants en nylon.

2.5 Récolte et saisie des données

Depuis 2008, les données de baguage sont transmises a la Centrale de baguage par le biais du pro-
gramme RingExt. Le logiciel est installé sur I'ordinateur du bagueur, et les données sont saisies hors
réseau. Une fois la saisie des données achevée, les données sont exportées par internet a la Centrale
de baguage.

Dans le cadre du programme de conservation, les données des contrdles des nichées ont été enregis-
trées jusqu’en 2011 dans une base de données séparée. L’interprétation des différentes informations
récoltées par les groupes de travail sur I'occupation des nichoirs et le succés de reproduction était
alors effectuée par des employés de la Station ornithologique. En dépit de plusieurs tentatives
d’'unification des données soumises a I'aide de feuilles de protocole, quelques groupes rendaient leurs
propres protocoles de contrdles des nichoirs. Le travail des employés de la Station ornithologique s’en
trouvait compliqué puisque, selon le format des données, il pouvait manquer des informations impor-
tantes sur la nidification a l'intérieur d’'un nichoir, ou l'identification du nichoir n’était pas toujours claire,
ou encore il n'était pas possible de savoir exactement si et quand un nichoir avait été contrélé. De
plus, il existait jusqu’a 2011 des bases de données séparées pour les faucons crécerelles et les ef-
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fraies des clochers. La saisie des données a donc été encore davantage unifiée en 2012, lorsque les
informations des deux espéces ont été intégrées dans la méme base de données (voir ch. 2.2). Cela
permet d’'une part d’obtenir une synthese des nichoirs controlés et occupés pour chaque région ; et
d’autre part, de confronter la localisation de données de baguage a linventaire des nichoirs. Par ail-
leurs, une nouvelle plate-forme de saisie des données pour le contréle des nichées a été mise sur
pied, administrée par la Centrale de baguage. Tous les controles isolés peuvent donc désormais aussi
étre saisis, avec date et remarques. Ces données permettent ensuite, selon des criteres standardisés
(et établis séparément pour chaque espeéce), de définir le succés de reproduction (voir définition ch.
2.6.3). Une procédure de validation permet depuis 2013 de vérifier facilement les données numérisées
de contréle des nichées, le but étant principalement de repérer les erreurs de saisie. Les anomalies
(durée de couvaison anormalement longue, p.ex., ou nombre exagéré d’ceufs) sont ainsi repérées et,
le cas échéant, corrigées — si nécessaire apres discussion avec le groupe de travail concerné. On
peut également directement savoir s’il existe, pour toutes les données récoltées par les bagueurs, des
données correspondantes pour le contrble des nichées.

2.6 Méthodes d’analyse

Suivant le type d’analyse, les données sur lesquelles elles se basent ont été limitées aux projets pré-
sentant les informations complétes respectives. Il peut arriver que pour certains projets, les données
complétes sur les contrdles de nichoirs ne soient pas disponibles pour chaque année dans la banque
de données de la Station ornithologique. Par exemple, un calcul précis du taux d’occupation des ni-
choirs exige que I'on sache quels nichoirs ont été contrélés pendant une année, et combien parmi eux
étaient occupés. Par conséquent, pour certaines années, certaines régions ont été ignorées de
I'analyse si les informations nécessaires n’avaient pas encore été saisies dans la banque de données
de la Station ornithologique au moment de l'inspection des données.

2.6.1 Calcul du taux d’occupation

Le calcul d’occupation est basé sur la proportion de nichoirs occupés par une espéce par rapport a la
totalité des nichoirs contrdlés (p.ex. nombre de nichoirs occupés par le faucon crécerelle/nombre total
de nichoirs contrélés). On utilise ces données uniqguement si on estime que la majorité des nichoirs
entretenus sont contrdlés chaque année et que ces données ont été saisies.

2.6.2 Calcul de la taille de ponte et de la date d’éclosion

Taille de ponte: La taille de ponte correspond normalement au nombre d’ceufs au début de
l'incubation. Cela exige des observateurs qu'ils effectuent des visites trés fréquentes, ce qui n’est pas
réaliste dans le cadre du projet coordonné. Avant 2012, la taille de ponte n’était enregistrée que lors-
que deux observations au minimum avaient été effectuées par nichée, une des ceufs et une des oisil-
lons. Cette regle avait été fixée parce que, pour une nichée dont on a pu observer des jeunes mais
pas d’ceufs, il n’est pas possible de tirer de conclusions fiables sur la taille de ponte. Depuis 2012, la
taille de ponte est déterminée par une requéte des données de contrdles de nichées, a I'aide des
données saisies dans la base de données dans le cadre de I'observation des nichées. Toutefois, pour
obtenir une valeur fiable, deux observations au minimum sont requises ici aussi, une des ceufs et une
des oisillons. Les pontes qui ont été abandonnées au stade des ceufs sont donc exclues du calcul.

Date d’éclosion : Avant 2012, la date d’éclosion n’était saisie dans la base de données que lors-
gu’elle avait été expressément notée sur la feuille de protocole par les bagueurs ou les responsables
des nichoirs, ce qui était rarement le cas. Depuis 2012, la date d’éclosion (et une imprécision détermi-
née en jours quantifiant I'écart possible entre le résultat du calcul et la date réelle) peut étre calculée
grace aux données enregistrées sur I'observation des nichées. A cet effet, il est nécessaire que I'age
des poussins ait au moins été estimé au moment du contrble et noté sur la fiche. Si la date
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d’'observation a été enregistrée avec précision et qu’aucune autre remarque n’a été notée par le ba-
gueur ou le responsable, on attribue par défaut une marge d’'imprécision de + 3 jours.

2.6.3 Détermination du succeés de reproduction

Dans le cadre de ce rapport, nous considérons comme réussie une nichée comportant au moins un
poussin, lequel, lors du dernier contrble de la nichée, était 4gé d’au moins 14 jours pour les faucons
crécerelles et 18 jours pour les effraies des clochers (correspondant a 'age minimal du baguage des
poussins), ou lorsque les observations permettent de déduire ces ages. Si par exemple un seul con-
trole a été réalisé pendant la saison de reproduction mais qu’'a cette occasion des poussins ont pu
étre bagués, la reproduction est considérée comme réussie. Si I'on constate la présence d’ceufs mais
gu’aucun autre controle n’est effectué par la suite, la nichée se voit attribuer la précision « Succeés de
reproduction inconnu ». Si plusieurs contréles ont été effectués dans I'année, on examine les durées
minimales et maximales des stades ceufs et poussins pour décider si une nichée peut étre considérée
comme « réussie ». Le choix de ces critéres s’explique par le fait qu’'une majorité des groupes de bé-
névoles n'effectuent pas de contrdles réguliers des nichoirs aprés le baguage.

3. Reésultats

3.1 Réseau de nichoirs

Les nichoirs suivis par les groupes qui participent au monitoring intégré des populations et au projet
de conservation du faucon crécerelle et de 'effraie des clochers sont répartis dans toute la Suisse au
nord des Alpes (fig. 2). De hombreux groupes sont actifs sur le Plateau occidental, dans le Jura orien-
tal, ainsi qu’en Suisse orientale et dans le Seeland lucernois. D’autres groupes travaillent en Valais,
sur la rive nord du Léman, et dans les Préalpes fribourgeoises. Au moment de la parution du présent
rapport, 3’472 nichoirs étaient répertoriés dans la base de données de la Station ornithologique, avec
la mention du lieu-dit et de leurs coordonnées.

Fig. 2. Distribution des nichoirs (points) installés dans le cadre des différents projets régionaux (différentes cou-
leurs) qui participent au projet coordonné de conservation du faucon crécerelle et de I'effraie des clochers.
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L’année de l'installation de chaque nichoir est enregistrée dans la base de données ainsi qu'une men-
tion sur la précision de cette information — année connue ou estimée (p. ex. premiére année de con-
tréle du nichoir). Si, a notre connaissance, un nichoir n’existe plus ou n’est momentanément pas utili-
sable, on I'indique également. Ces nichoirs sont cependant conservés dans la base de données car ils
sont liés a des données de baguage et/ou de contrble de nichée antérieurs.

Dans la plupart des projets régionaux, le nombre de nichoirs contrdlés a légérement augmenté lors
des 12 derniéres années (fig. 3). Les variations du nombre de nichoirs contrélés sont a mettre sur le
compte de plusieurs facteurs. Il est fréquent que des privés installent ou enlévent des nichoirs sans
discussion préalable avec les responsables du projet. Par ailleurs, on constate souvent une forte va-
riation du nombre de nichoirs contrélés lorsqu’une nouvelle zone est intégrée dans un projet régional,
ou qu’a linverse une zone ne peut plus étre suivie (p. ex. baisse dans le projet 373 entre 2010 et
2011).
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Fig. 3. Evolution du nombre de nichoirs contrdlés dans les projets régionaux (couleurs et symboles) depuis le
début du projet coordonné. N'ont été inclus ici que les projets et les années dans lesquels la majorité des nichoirs
présents ont été controlés et ces données saisies dans la base de données de la Station ornithologique.

3.2 Evolution des effectifs et taux d’occupation

Le nombre de nichées par an dans les projets impliqués permet de visualiser I'évolution des effectifs
et le taux d’occupation dans chaque région concernée. Pour comptabiliser une nichée, il faut enregis-
trer dans la base de données au moins un ceuf (de I'année) par nid. Les nichoirs dans lesquels la
nidification n’est que soupgonnée, ou dans lesquels seule la présence d'oiseaux adultes a été décou-
verte n'ont pas été intégrés dans les résultats.
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3.2.1 Nichées de faucon crécerelle

Dans la majorité des régions concernées par un projet régional, le nombre de nichées de faucon cré-
cerelle recensées par an depuis le début du projet coordonné en 2002 a augmenté ou est resté stable
a bas niveau (fig. 4). La similitude des variations du nombre de nichées d’une année a l'autre dans les
différentes régions est frappante. 2012 montre ainsi un pic de nichées dans de nombreuses régions,
tandis que 2009 et 2013 ont été des années creuses.
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Fig. 4. Evolution du nombre de nichées de faucon crécerelle entre 2002 et 2015 dans quelques régions avec
projet. Dans presque tous les projets, le nombre de nichées enregistrées a augmenté au moins légérement.
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Le taux d’occupation est une mesure de I'évolution des effectifs rapportée au nombre de nichoirs con-
trolés. Dans certains projets régionaux, on dispose d’une longue série de données pour tous les ni-
choirs controlés, de sorte qu’on peut calculer la proportion des nichoirs occupés. La figure 5 présente
I'évolution du taux d’occupation par le faucon crécerelle dans ces projets au cours des 14 derniéres
années. Dans toutes ces régions, la part de nichoirs occupés a augmenté. On voit ici aussi que les
années défavorables — comme 2013 — ont connu une plus faible occupation des nichoirs.
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Fig. 5. Evolution du taux d’occupation par le faucon crécerelle (proportion de nichoirs occupés par I'espece) dans
quelques projets régionaux, de 2002 a 2015. Au cours de cette période, la part de nichoirs occupés par le faucon
crécerelle a augmenté dans tous ces projets.
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3.2.2 Nichées d’effraie des clochers

Le nombre de nichées d’effraie des clochers évolue de fagon paralléle dans les différents projets ré-
gionaux. On distingue clairement les années trés favorables comme 2007 et 2012, de méme que les
mauvaises années 2009, 2011 et 2013 (fig. 6). Beaucoup de régions ont vu leurs effectifs se remettre
aprés les séveres hivers 2009 et 2011. 2012 a méme constitué un pic dans de nombreuses régions.
L’hiver 2012-2013 et le printemps froid et humide qui a succédé ont cependant fait s’écrouler les effec-
tifs dans toutes les régions suivies. C’est ainsi qu’en 2013, aucun projet n'a compté plus de 5 nichées,
et beaucoup n’en ont méme eu aucune. Apres ce creux, les effectifs ne se sont rétablis que locale-
ment, et le nombre de nichées en 2014 est resté faible quasiment partout.
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Fig. 6. Evolution du nombre de nichées d’effraies des clochers entre 2002 et 2015 dans quelques projets régio-
naux.
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La figure 7 représente I'évolution du taux d’occupation par I'effraie des clochers lors des 12 derniéres
années dans quelques-uns des projets régionaux. Comme les effraies ne nichent pas dans les ni-
choirs a crécerelles, seuls les nichoirs dont on sait qu’ils conviennent aux effraies ont été pris en con-
sidération dans ce graphique. Dans tous ces projets, la proportion de nichoirs occupés a diminué au
cours des années passées. Le recul semble particulierement marqué dans le projet 382. Il faut toute-
fois souligner a ce propos que le nombre de nichoirs y a triplé entre 2002 et 2008. Ceux-ci ont montré
un taux d’occupation élevé au début, certainement en partie di au trés petit nombre de nichoirs a
disposition a cette époque. Le nombre de nichoirs a aussi doublé entre 2002 et 2003 dans le projet
373. Dans ce genre de cas, il convient d’interpréter avec prudence I'évolution du taux d’occupation.
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Fig. 7. Evolution du taux d’occupation par l'effraie des clochers dans quelques projets régionaux, entre 2002 et
2015. La proportion de nichoirs occupés par cette espéece varie tres fortement dans toutes ces régions. Seuls les
nichoirs convenant aux effraies ont été pris en considération dans ce graphique.
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3.3 Taille de ponte et date d’éclosion

Pour quelques-unes des analyses suivantes, les données des différents projets ont été regroupées
par zone géographique : Suisse occidentale (W), nord de la Suisse (N), Suisse centrale (Z) et nord-est
de la Suisse (NO) (fig. 8). Pour calculer la taille de ponte, il faut au moins une observation au stade
des ceufs et une autre au stade des poussins. Cela permet d’exclure du calcul d’'une part les couvées
incomplétes, abandonnées précocement au stade des ceufs, et d’autre part les nichées observées
pour la premiére fois au stade des poussins, desquelles des ceufs pourraient déja avoir disparu.

La ponte moyenne de faucon crécerelle compte 5 ceufs, calculée entre 2002 et 2015 sur les quatre
zones géographiques (écart-type (SD) = 1,03 ; n = 2'504), celle d’effraie 5,7 ceufs (SD = 1,71; n =
376). La littérature mentionne, pour le crécerelle, des pontes comptant le plus souvent 4 a 6 ceufs
(Kostrzewa & Kostrzewa 1997), la taille de la ponte diminuant Iégérement en cours de saison (Glutz
von Blotzheim et al. 1971). L’étude de Zellweger-Fischer et al. (2011) a obtenu une moyenne de 4,9
ceufs (SD = 1,05 ; n = 968) entre 2002 et 2006, la majorité des couvées contenant 5 ceufs (n = 322).
Pour I'effraie des clochers, le Handbuch der Végel Mitteleuropas indique un nombre d’ceufs compris la
plupart du temps entre 4 et 7, souvent méme entre 9 et 12 (Glutz von Blotzheim et al. 1994). En
Suisse occidentale, la moyenne du nombre d’ceufs pondus, calculée sur les années 1990 a 2011, est
de 6,04 (SD = 0,05 ; n =983 ; Chausson et al. 2014).

Fig. 8. Chaque nichoir (point) des différents projets régionaux (couleurs) faisant partie du projet coordonné de
conservation du faucon crécerelle et de l'effraie des clochers a été attribué a 'une de ces quatre zones géogra-
phiques : vert = Suisse occidentale (W), bleu = nord de la Suisse (N), rouge = Suisse centrale (Z), orange = nord-
est de la Suisse (NO). Fonds de carte : Institut de cartographie, EPF Zurich.
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La figure 9 montre que la taille moyenne de ponte du faucon crécerelle est tres semblable dans les
quatre zones géographiques définies, particulierement ces dernieres années (2010-2015). Entre 2002
et 2009, les couvées des projets de la zone occidentale (W) comptaient la plupart du temps plus
d'ceufs que les couvées des trois autres zones. La valeur moyenne pour 'ensemble de la période
(2002—-2015) se monte a 5,1 ceufs £ 1,0 SD (n = 1411) en Suisse occidentale (W), 4,9 ceufs £ 1,1 SD
(n = 76) en Suisse centrale (Z), 4,9 ceufs £ 1,0 SD (n = 758) dans le nord de la Suisse (N) et 4,7 ceufs
+ 1,2 SD (n = 251) au nord-est de la Suisse (NO).

Concernant I'effraie des clochers, quelques années avec trés grandes pontes moyennes sautent aux
yeux (8 ceufs ou plus), surtout en Suisse centrale (Z), tandis que les pontes de la zone occidentale
(W) sont généralement un peu plus petites (fig. 10). Les valeurs moyennes pour I'ensemble de la pé-
riode sont les suivantes : 5,6 ceufs + 1,6 SD (n = 200, projet 8 de I'Université de Lausanne non inclus)
dans la zone occidentale, 6,1 ceufs + 2,0 SD (n = 72) en Suisse centrale, 5,9 ceufs + 1,7 SD (n = 85)
dans la zone nord et 5,2 ceufs + 1,7 SD (n = 19) dans la zone nord-est.
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Fig. 9. Le nombre moyen d’ceufs de faucon crécerelle par couvée oscille entre 4 et 6 et connait des variations
souvent paralleles entre les quatre régions nord de la Suisse (N), nord-est de la Suisse (NO), Suisse occidentale
(W) et Suisse centrale (2).
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Fig. 10. Le nombre moyen d’ceufs d’effraie des clochers par couvée oscille entre 3 et 9. Les valeurs moyennes
relativement élevées ou au contraire relativement basses apparaissent les mémes années dans les quatre ré-
gions nord de la Suisse (N), nord-est de la Suisse (NO), Suisse occidentale (W) et Suisse centrale (Z).

Pour calculer les dates moyennes d’éclosion, seules les dates d’éclosion comportant une imprécision
inférieure a 5 jours ont été considérées. Pour le faucon crécerelle, les dates moyennes d’éclosion sont
les suivantes : 3 juin = 16,2 jours SD (n = 250) en 2012, 15 juin + 11,5 jours SD (n = 191) en 2013, 6
juin £ 14,8 jours SD (n = 269) en 2014, et 31 mai + 13,1 jours SD (n = 265) en 2015. Les dates
moyennes d’éclosion pour I'effraie des clochers sont les suivantes : 21 mai + 40,4 jours SD (n = 37)
en 2012, 17 juin £ 14,0 jours SD (n = 10) en 2013, 16 mai + 42,7 jours SD (n = 8) en 2014, et 10 mai
29,6 jours SD (n = 17) en 2015. La variation est presque toujours beaucoup plus grande chez l'effraie
que chez le crécerelle. Chez les deux espeéces, la date moyenne d’éclosion est sensiblement plus
tardive en 2013, ou le printemps a été froid et humide et ou moins de couvées et d’ceufs par couvée
ont été observés.
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3.4 Succes de reproduction

Pour calculer le succés de reproduction, seules les données qui satisfont a la condition suivante ont
été retenues pour l'analyse : le nombre de nichées réussies par projet et par année doit reposer sur
un suivi couvrant I'essentiel de la saison de reproduction. Dans quelques projets, les contrbles ont été
conduits certaines années d’une fagon qui ne permet pas de connaitre la réussite de la majorité des
nichées (plus de 50 % des nichées avec réussite « inconnue »). Ces cas de figure n’ont pas été inté-
grés dans le calcul. Des différences entre la période antérieure a 2012 et les années suivantes peu-
vent aussi étre dues a la méthode utilisée : avant 2012, les collaborateurs de la Station ornithologique
estimaient eux-mémes le succés de reproduction, tandis qu'’il est calculé de maniére standardisé de-
puis sur la base des données de contrbles de nichoirs.

La proportion moyenne de nichées réussies de faucons crécerelles varie entre 73 et 94 %. Ces va-
leurs apparemment élevées sont certainement a mettre en relation, entre autres, avec le fait qu’'une
nichée est considérée comme réussie si au moins un jeune parvient a 'age ou on peut le baguer. Sur
'ensemble de la période étudiée, le succes de reproduction du crécerelle montre toutefois une ten-
dance a la baisse. Il était déja en diminution entre 2006 et 2008, avant de remonter un peu ensuite.
2013 se distingue par une valeur moyenne extrémement basse, de seulement 73 % (fig. 11).
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Fig. 11. La proportion moyenne de nichées réussies de faucon crécerelle (points, traits = erreurs-standard,
chiffres = nombre de projets) varie entre 2002 et 2015, avec une tendance a la baisse. Les valeurs obtenues —
nombre de nichées réussies/nombre total de nichées, par an et par projet — quantifient le succes de reproduction
moyen.

Le succeés de reproduction de I'effraie est Iégérement supérieur a celui du faucon crécerelle, avec une
moyenne de 84 a 98 % (fig. 12). Fait intéressant, 2013 n’apparait pas comme une année particuliere-
ment mauvaise. Rien d’étonnant a cela toutefois, étant donné que le nombre de nichées a été faible et
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gu’elles contenaient des pontes plus petites (fig. 6 et 10). De plus, I'effraie des clochers tire parti de sa
stratégie d’éclosion asynchrone : lorsque les conditions sont mauvaises, les jeunes éclos en dernier
sont, pour ainsi dire, sacrifiés aux membres de la fratrie plus agés, tandis que par bonnes conditions,
quasiment tous les jeunes parviennent a I'envol.

Le faucon crécerelle suit quant a lui une autre stratégie : pontes plus petites et éclosions moins éche-
lonnées. Les mauvaises années, il est assez fréquent que des nichées entiéres périssent.

o _ 13 0 4 10
~ | 10
.g B + + + 17 12
‘_'E 9 + + 17
©
(7))
Q +
w
)]
3
\9 foe)
n O |
[0}]
R
-
o
[ oy
0]
©
0]
c
c
2 o |
o o
e
[ oy
o
s
(@]
Q.
o
a
~
O
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Année

Fig. 12. La proportion moyenne de nichées réussies d’effraie des clochers (points, traits = erreurs-standard,
chiffres = nombre de projets) varie entre 2002 et 2015. Les valeurs obtenues — nombre de nichées réussies /
nombre total de nichées, par an et par projet — quantifient le succes de reproduction moyen.

3.5 Baguage des jeunes

Les chiffres présentés ici sont issus des projets qui font partie du monitoring intégré des populations.
Les chiffres totaux incluent les données des projets hors monitoring et sont inscrits entre parenthéses.
Les données de baguage sont prises en compte jusqu’au 28.01.2016 y compris.

Depuis le début du projet coordonné de conservation en 2002 jusqu’en 2015, 18’560 (19°099) jeunes
faucons crécerelles et 5913 (6°599) jeunes effraies des clochers ont été bagués au nid en période de
reproduction (mars a novembre) dans le cadre des projets faisant partie du programme de conserva-
tion.
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3.6 Baguage des adultes

Les effraies adultes sont nettement plus faciles a capturer que les crécerelles adultes. Par ailleurs,
une trés grande zone est étudiée dans le cadre d’'un projet scientifique de I'Université de Lausanne
(projet 8). Cela explique le nombre d’effraies adultes baguées en période de reproduction entre 2002
et 2015, sensiblement plus élevé que celui de crécerelles adultes, proportionnellement au nombre de
nichées : 513 (639) contre 344 (564).

3.7 Contréles d’oiseaux bagués et distances parcourues

Les données présentées ici proviennent d’animaux capturés vivants ou dont la bague a été lue entre
2002 et 2015 dans les nichoirs des projets régionaux, de mars a novembre pour I'effraie des clochers
et d’avril a septembre pour le faucon crécerelle. Les captures et lectures de bague au nichoir prove-
nant de projets ne faisant pas partie du monitoring intégré des populations ont également été prises
en compte pour les distances parcourues (distances de dispersion). Les chiffres entre parenthéses
sont donc les totaux, projets hors monitoring inclus.

170 des faucons crécerelles bagués comme jeunes au nid ont été retrouvés comme adultes nicheurs
(195 au total). Parmi eux, 16 ont été contr6lés une nouvelle fois (total 16). 47 (71) des crécerelles
bagués comme adultes depuis 2002 ont été repris, dont 4 (7) plusieurs années.

La plus grande distance a l'intérieur de la Suisse parcourue par un crécerelle bagué au nid est de
66 km, de Fraschels (FR) a Lussery (VD) (fig. 13). En moyenne, 13 km séparent le lieu de naissance
des jeunes femelles de celui de nidification (n = 45), contre seulement 6,2 km pour les jeunes males
(n = 41). Les crécerelles adultes montrent une grande fidélité & leur lieu de reproduction : 45 % des
individus repris se sont déplacés de moins d’1 km. La plus grande distance entre deux sites a été
effectuée par une femelle entre Oltigen (BL) et Rickenbach (BL). On ne compte qu’un seul méale parmi
les 9 oiseaux qui ont parcouru plus de 2 km entre deux sites de nidification. Les méles adultes ne se
sont déplacés en moyenne que de 0,8 km (n = 3), les femelles de 1,5 km (n = 12) — seule la disper-
sion maximale pour chaque oiseau a été prise en compte.
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Fig. 13. Déplacements de quelques individus (distances maximales) dans certains projets faisant partie du moni-
toring intégré des populations de faucon crécerelle. La dispersion des jeunes depuis leur lieu de naissance (point)
jusqu’a I'endroit de leur premiere recapture en période de reproduction au moins un an apres leur envol (triangle)
est représentée en bleu. Les adultes (rouge) sont tres fidéles a leur lieu de nidification, de sorte qu’on distingue a
peine sur la carte le lieu de baguage de celui de la recapture une année ultérieure (fonds de carte : Institut de
cartographie, EPF Zurich).

Parmi les effraies des clochers baguées au nid, 227 oiseaux ont été contrélés une fois adultes (287 au
total), dont 44 ont été encore recapturés d’autres années comme nicheurs (58 au total). Une effraie
baguée en 2006 a été contrblée chaque année de 2008 a 2012, puis a nouveau en 2014. Parmi les
oiseaux bagués comme adultes, 150 (174) ont été repris, dont une grande partie dans le cadre du
projet de I'Université de Lausanne (73 %). 57 (59) adultes ont méme été recapturés plusieurs fois.

La distance maximale parcourue entre deux nichoirs par une effraie baguée au nid dans les régions
suivies est de 147 km, d’Ermensee (LU) a Penthalaz (VD) (fig. 14). En moyenne, 19,8 km séparent le
lieu de naissance des jeunes femelles de celui de nidification (n = 73), contre seulement 12,7 km pour
les jeunes males (n = 67). Les effraies adultes ont aussi volé sur de longues distances ; une femelle
détient le record avec un déplacement de 40 km entre Payerne (VD) et Cossonay (VD). Cependant
37 % des recaptures se situent & moins d’un kilométre du lieu de baguage, et 92 % dans un cercle de
10 km de rayon. Tous les oiseaux qui ont parcouru plus de 10 km sont des femelles, a une seule ex-
ception. Les males adultes ont bougé en moyenne de seulement 1,8 km (n = 17), contre 4 km (n = 36)
pour les femelles (n = 36). Seules les distances maximales ont été prises en compte.
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Effraie des clochers

@—A Dispersion des adultes
@—A Dispersion des jeunes

0 50 km

Fig. 14. Distribution de quelques individus (distances maximales) dans les projets faisant partie du monitoring
intégré des populations d’effraie des clochers. La dispersion des jeunes depuis leur lieu de naissance (point)
jusqu’a I’'endroit de leur premiere recapture en période de reproduction au moins un an aprés leur envol (triangle)
est représentée en bleu. La dispersion des adultes depuis leur baguage sur leur lieu de nidification (point) jusqu’a
I'endroit de leur premiere recapture une année ultérieure (triangle) est représentée en bleu (fonds de carte : Insti-
tut de cartographie, EPF Zurich).

3.8 Détermination du sexe

Dans certains projets, les bagueurs utilisent les criteres du plumage pour déterminer le sexe des
poussins. Les tableaux 2 et 3 montrent la précision de cette détermination, qui peut étre calculée en
comparant le sexage d’'un méme individu lors de son baguage et & sa reprise. La coloration du plu-
mage des poussins de crécerelle permet de reconnaitre les méales au nid déja. Le sexe des poussins
d’effraie, par contre, ne peut pas étre identifié de cette facon. Le sexage se fait dans ce cas généra-
lement en analysant des échantillons de sang prélevés sur les poussins (avant tout dans le projet 8 de
I'Université de Lausanne). Les données des tableaux ci-dessous concernent uniquement des reprises
d’oiseaux vivants effectuées entre mars et novembre d’'une année ultérieure a celle de leur baguage.
Les erreurs de sexage sont bien sr possibles tant au stade des poussins qu'au stade adulte. Les
reprises peuvent donner lieu a des erreurs surtout lorsque I'information est transmise par des per-
sonnes ordinaires.

Les poussins de crécerelle déterminés comme males sont presque toujours confirmés comme males
une fois adultes (tabl. 2). Par contre, presque la moitié des poussins déterminés comme femelles sont
ensuite identifiés comme des males lorsqu’ils sont repris adultes. Il n’y a donc que les faucons créce-
relles males typiques qui sont reconnaissables comme tels a coup sdr au stade des poussins.
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Tabl. 2. Détermination du sexe des faucons crécerelles aux stades poussin (colonnes) et adulte (lignes) au
moyen de criteres externes. En cas de déterminations différentes du méme individu sur différentes années, le
résultat le plus plausible a été retenu (n = 1).

Jeunes M Jeunes F Jeunes indét. Total adultes
Adultes M 29 15 26 70
Adultes F 2 20 73 95
Adulte indét. 0 1 1 2
Total jeunes 31 36 100

Chez reffraie des clochers, la détermination génétique du sexe des poussins permet d’obtenir une
bien plus grande concordance (tabl. 3). Cette méthode ne semble toutefois pas non plus compléte-
ment infaillible. Dans de rares cas, des échanges d’échantillons sanguins peuvent se produire lors du
prélevement, mais il est plus probable qu’ici aussi, la détermination du sexe lors de la reprise est
inexacte.

Tabl. 3. Détermination du sexe des effraies des clochers au stade des poussins (analyse de marqueurs géné-
tiques dans le projet 8, colonnes) et au stade adulte (lignes). En cas de déterminations différentes du méme indi-
vidu sur différentes années, le résultat le plus plausible a été retenu (n = 5).

Jeunes M Jeunes F Jeunes indét. Total adultes
Adultes M 66 6 32 104
Adultes F 4 69 40 113
Adultes indét. 1 2 7 9
Total jeunes 71 77 78

3.9 Communication

En 2008, la Station ornithologique et BirdLife Suisse (http://www.birdlife.ch/fr) ont mené une cam-
pagne commune pour faire connaitre a un large public la nécessité de conserver le faucon crécerelle
et les efforts entrepris a cette fin. Dans le cadre de cette campagne, BirdLife a choisi cette espéce
comme oiseau de I'année 2008 (http://www.birdlife.ch/fr/content/2008-faucon-crecerelle). Un dossier
sur le projet de conservation du faucon crécerelle et de I'effraie des clochers peut étre consulté sur le
site internet de la Station ornithologique :
http://www.vogelwarte.ch/fr/projets/especes-prioritaires/conservation-faucon-crecerelle-et-effraie-des-
clochers.html

Le site du programme-cadre de conservation des oiseaux en Suisse présente également des informa-
tions sur ces projets :

http://www.artenfoerderung-voegel.ch/faucon-crcerelle.html
http://www.artenfoerderung-voegel.ch/effraie-des-clochers.html

Les nombreux collaborateurs bénévoles s'impliquent aussi beaucoup dans le travail de communica-
tion : rapports et articles dans les journaux locaux portent régulierement a la connaissance d’un trés
large public les travaux de conservation et de baguage des faucons crécerelles et des effraies des
clochers. Certains groupes ont méme installé des webcams dans quelques nichoirs, offrant ainsi un
apercu fascinant de la vie reproductive de ces deux especes passionnantes : Pro Riet (http://www.pro-
riet.ch) et Naturschutzverein Lausen (http://www.nvl.ch/).
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4. Conclusions

Espéces typiques des zones cultivées, le faucon crécerelle et I'effraie des clochers ont, jusqu’a main-
tenant, inégalement profité des mesures de conservation mises en place a leur intention par le pro-
gramme coordonné de conservation. L’index calculé annuellement par la Station pour ces deux es-
péces illustre bien ce constat (fig. 15). Les effectifs de crécerelle évoluent de maniére positive dans la
plupart des régions faisant I'objet d’'un projet. Il semble que ce ne soit pas seulement l'effet de
'augmentation constante du nombre de nichoirs a disposition, car I'espéce progresse aussi dans les
régions dont I'offre en nichoirs est relativement stable (comparaison des projets 373, 376, 378 dans
les fig. 3 et 4). Les effectifs d’effraie des clochers semblent dépendre beaucoup plus des conditions
météorologiques régnant en hiver et en période de nidification que ceux du faucon crécerelle, ce qui
réduit I'impact des mesures de conservation pour cette espéce (siehe auch Kniprath 2014). La popula-
tion d’effraie a régressé dans la plupart des projets régionaux depuis 2002. Cela semble étre le cas
non seulement pour les populations suisses, mais également pour celles d’Allemagne (Kniprath 2014).
Dans son travail étudiant I'effet de la pose de nichoirs sur I'évolution des populations d’effraies,
Ziesemer (1980) n’a pas constaté d’augmentation d’effectifs. Cependant, presque aucun couple n’a
plus niché dans des nids naturels aprés l'installation des nichoirs, probablement parce que le succes
de reproduction est plus élevé dans ces derniers.
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Fig. 15. Index de I'évolution des effectifs suisses de faucons crécerelles (a gauche) et d’effraies des clochers (a
droite). La valeur 100 de référence est attribuée a I'année 2000.

Dans leur étude, Chausson et al. (2014) ont constaté une influence de la température et des précipita-
tions sur le succés de reproduction de I'effraie des clochers. Des précipitations abondantes pendant
les trois semaines précédant la ponte influencent positivement sa taille, et des températures élevées
aprés I'éclosion augmentent le taux de jeunes a I'envol. A I'heure actuelle, on ne sait pas dans quelle
mesure l'effraie souffre d’'une concurrence pour les nichoirs avec le faucon crécerelle. Dans de nom-
breuses régions, mais pas toutes, on connait les types de nichoirs (effraie ou crécerelle) qui ont été
posés. Cette information est nécessaire pour étudier plus en détail la concurrence entre les deux es-
péces pour les nichoirs de type « effraie ». Nous souhaitons aborder cette question dans une pro-
chaine phase.

Calculer le taux d’occupation des nichoirs reste une tache difficile. Cet élément est toutefois néces-
saire a I'évaluation du succés des mesures de conservation, qui visent par exemple a améliorer I'offre
alimentaire sur la surface agricole. Il est donc indispensable de documenter chaque année les nichoirs

Station ornithologique suisse, Sempach, 2016



Projet de conservation du faucon crécerelle et de I'effraie des clochers 28

exacts occupés et ceux qui ont été contrdlés mais sont restés vides. Ces données ont été systémati-
quement récoltées dés 2012 dans la grande majorité des projets régionaux. L’interprétation des taux
d’occupation demande cependant de prendre en considération une éventuelle augmentation ou ré-
duction conséquente de I'offre en nichoirs de la région considérée. Lorsqu'un grand nombre de ni-
choirs supplémentaires sont posés en un court laps de temps, l'offre est certainement excédentaire a
court terme, ce qui fait baisser le taux d’occupation. Dans les projets dont la base de données du pro-
gramme de conservation contient les informations complétes des taux d’occupation sur une longue
période, on constate que le taux d’occupation des nichoirs a augmenté pour le crécerelle, mais qu’une
majorité d’entre eux reste encore vide. La densité et la disposition spatiale de ces nichoirs jouent aussi
un réle ici. Si les nichoirs sont installés tout prés les uns des autres, par exemple, la seule territorialité
de I'espéce empéchera les effectifs d’augmenter. Notre étude va donc a I'avenir examiner d’encore
plus prés 'agencement spatial des nouveaux nichoirs du réseau, c’est-a-dire leur densité. Il sera aussi
intéressant d’étudier la corrélation entre la probabilité d’occupation de chaque nichoir et différentes
variables environnementales, comme l'ont fait Frey et al. (2010) pour l'effraie. Cette étude a montré
par exemple que plus il y avait de routes a proximité des nichoirs, moins ils étaient occupés (siehe
auch Charter et al. 2012).

Pour représenter les résultats concernant la taille de la ponte, nous avons rassemblé les données des
projets régionaux individuels en quatre zones géographiques dont les limites ont été grossierement
tracées. Dans leur étude sur le succes de reproduction du faucon crécerelle, Zellweger-Fischer et al.
(2011) ont réparti difféeremment les données des six premiéres années du monitoring intégré des po-
pulations. La zone définie comme « Suisse occidentale » dans le présent rapport est ainsi séparée en
trois zones dans l'article de Zellweger-Fischer : Léman, Jura occidental et Ouest du Plateau. Zellwe-
ger-Fischer a attribué au Nord du Jura et au Plateau central des régions d’étude regroupées ici dans
la zone « Nord de la Suisse ». La distribution de fréquence de la taille de ponte ainsi que celle du dé-
but de la ponte, présentées pour les cing zones géographiques étudiées par Zellweger-Fischer, sont
cependant trés similaires (Zellweger-Fischer et al. 2011). Nous souhaitons dans le futur analyser la
corrélation des données météorologiques régionales avec la date d’éclosion, la taille de ponte et le
succes de reproduction. Il sera donc peut-étre nécessaire d’adapter encore la délimitation des zones.
En plus des données météorologiques, qui sont évidemment différentes d’une région a l'autre, la sur-
face agricole peut aussi montrer une composition variable. Dans leur étude sur les faucons crécerelles
italiens, Costantini et al. (2014) ont constaté que les poussins étaient en moins bonne condition dans
une zone de cultures intensives que dans une zone dont la surface agricole comportait majoritaire-
ment des herbages ; les pontes y étaient aussi légerement plus petites. Dans la zone « Suisse occi-
dentale », il a aussi été montré pour I'effraie que la condition et la survie des poussins jusqu’a leur
envol étaient moins bonnes dans les régions de cultures intensives que dans les autres (Almasi et al.
2015).

Grace a un effort soutenu de capture des adultes et de contréle des bagues, on peut obtenir les dis-
tances parcourues entre les lieux de reproduction de différentes années. Les faucons crécerelles
montrent un déplacement en général moins grand que les effraies, mais il faut faire remarquer ici que
les reprises de crécerelles adultes sont limitées a quelques projets seulement. Il est probable que
certains adultes qui parcourent de plus grandes distances entre lieux de reproduction échappent ainsi
a la recapture. Les recaptures d’effraies sont bien plus nombreuses, la méthode de capture plus
simple y étant pour beaucoup. Chez les deux espéces, les femelles ont généralement parcouru de
plus grandes distances que les méles. Cela concorde avec les résultats d’autres études sur ces deux
especes (Vasko et al. 2011, van den Brink et al. 2012), et c’est un phénomeéne trés répandu chez les
oiseaux territoriaux en général (Greenwood 1980). Les captures en-dehors des régions abritant un
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projet, et en particulier hors de Suisse, n‘ont pas été prises en compte dans ce rapport pour le calcul
des distances de dispersion ni pour le nombre de recaptures. La raison principale tient au systéme de
coordonnées différent dans lequel les captures sont saisies a I'étranger, et au fait qu'il faut d’abord
convertir ces coordonnées dans le systéme suisse pour pouvoir calculer ces distances. Cela sera fait
dans une prochaine phase. Fait intéressant, les jeunes faucons crécerelles parcourent de plus
grandes distances aprés I'envol les années ou l'offre alimentaire est moindre (Adriaensen et al. 1998).
Une partie des données du monitoring intégré des populations pourrait servir a vérifier si cela se
passe de la méme maniére a plus petite échelle. De méme, on devrait disposer d’'une quantité suffi-
sante de données dans certaines régions pour, a I'avenir, étudier de plus prés le rapport entre la dis-
persion et le comportement de colonisation d’'une part, et I'habitat aux alentours des nichoirs d’autre
part.

Les idées de recherche que I'on pourrait mener en utilisant les données récoltées dans le cadre du
monitoring intégré des populations ne manquent certainement pas. Pourtant, dans le projet de con-
servation des espéces, la priorité est mise sur la communication réguliere et 'échange d’informations
sur I'évolution des populations et sur la biologie de reproduction dans les différentes régions. A
I'avenir, Il est prévu de faire paraitre tous les deux ans un rapport compilant les données importantes
et semblable a celui que vous avez sous les yeux.
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7. Annexes

Annexe 1 : fiche pour le contrle des nichées dans les projets régionaux faisant partie du projet coor-
donné sur le faucon crécerelle et I'effraie des clochers.

' 4R | Protocole de nid
\S " (Veuillez remplir un formulaire pour chaque nidification/nichoir)

Station ornithologique Suisse de Sempach - Monitoring intégré des populations

données générales 86

commune Collonge-Bellerive code du nid T1
lieu-dit Pallanterie T1 N° de projet 352
coordonnées 505915/122526

nom de |’observateur| Jeay Pemo J no. ID du bagueur

personne a contacter

type de nid nichoir

site et description du nid

Méme emplacement que l'année [X] Nichoir déplacé (indiquer la modification dans ]
précédente RingExt!)

contrdles pendant la nidification
Aucun contréle  []

Espece(s) L Efrae
date heure nombre  oeufs nombre de jeunes age remarques (dont réserves de nourriture)
d'oeufs  f(roids)/chauds  vivants  morts Apou le g
25.04.2014 [A G —_ = ,
18.05.2014 1 4+ R o= 16 7 campayueld
S < | Bk
5.02.2014 — e - |- Vode

Détails poussins

date heure 4&ge jours sexe  poids aile RP3 N° de bague _Remarques
18 05,2044 4( M 12345%

1 A5 453

[y 43 458

Détails adultes
date heure age Euring sexe  poids aile RP3 N° de bague  Remarques

données de nidification (facultatif; détail des observations par contre nécessaire!)
tentative de nidification

nombre d'oeufs (max. observé) 4 premiére nidification E
pertes (oeufs, jeunes avant le baguage) 1 deuxiéme nidification [_]
nombre de jeunes impossible a baguer ponte de remplacement ]
pertes (jeunes apres le baguage) inconnue []

date état:21.03.14

Station ornithologique suisse, Sempach, 2016



33

Projet de conservation du faucon crécerelle et de I'effraie des clochers

Annexe 2 : fiche pour les contrdles des nichoirs dans les projets régionaux faisant partie du projet

coordonné sur le faucon crécerelle et I'effraie des clochers.
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